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Regeste

Amtsmissbrauch etc. | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfiigung StPO 310
(friher Ablehnungsverfiigung)

Erwagungen

E.4

/ 15 bindung mit Art. 22 EGzStPO (BR 350.100) beim Kantonsgericht Beschwerde er-
hoben werden. Die Beurteilung fallt in die Zustandigkeit der |1. Strafkammer (Art. 22
EGzStPO; Art. 10 Abs. 1 KGV [BR 173.110]). Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art.
310 Abs. 21.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). 1.2. Die angefochtene
Nichtanhandnahmeverfiigung wurde am 13. Januar 2023 mitgeteilt und vom
Beschwerdefihrer am 17. Januar 2023 in Empfang genommen (vgl. act. E.3). Die dagegen
erhobene Beschwerde vom 26. Januar 2023 (act. A.1) erweist sich als rechtzeitig, zumal die
Uberarbeitete Fassung der Beschwerde (act. A.2) am 10. Februar 2023 und damit innert
erstreckter Frist zur Verbesserung ein- gereicht wurde. 1.3. Gemass Art. 310 Abs. 2 StPO
1.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO kann die Nicht- anhandnahmeverfiigung von den Parteien
angefochten werden. Parteien sind im Haupt- und Rechtsmittelverfahren neben der
Staatsanwaltschaft der Beschuldigte sowie der Privatklager (Art. 104 Abs. 1 StPO). Als
Privatklager gilt der Geschadig- te, der ausdrticklich erklart, sich am Strafverfahren als
Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als geschédigte Person gilt die
Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115
Abs. 1 StPO). Die Legitimation zur Ergreifung eines Rechtsmittels gegen eine Nichtan-
handnahmeverfiigung setzt im Regelfall eine Konstituierung vor dem Erlass der Verflgung
voraus. Eine Ausnahme muss fur den Fall gelten, in welchem sich der Geschadigte nicht
rechtzeitig konstituieren konnte, beispielsweise weil er von der Staatsanwaltschaft nicht auf
die Moglichkeit der Konstituierung im Sinne von Art. 118 Abs. 4 StPO hingewiesen wurde
oder wenn elne Nichtanhandnahmever- fligung ganz zu Beginn des Vorverfahrens ergeht
(vgl. BGer 1B_298/2012 v. 27.8.2012 E. 2.1). Durch die angezeigten Delikte ist der
Beschwerdefuihrer unmittelbar in seinen Rechten betroffen; er ist daher —im Sinne einer
vorlaufigen Hypothese — als ge- schéadigte Person im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
anzusehen. Da die Nichtan- handnahmeverfiigung ohne vorgangige Ermittlungshandlungen
und damit ganz zu Beginn des Vorverfahrens ergangen ist, schadet es dem
Beschwerdefuhrer nicht, wenn eine Konstituierung als Privatklager bislang nicht erfolgt ist.
Im Ubrigen kann die Erhebung der Beschwerde nur dahin verstanden werden, dass sich der
Be- schwerdefuhrer im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO am Strafverfahren beteiligen will
(BGer 6B _33/2019 v. 22.5.2019 E. 3). Der Beschwerdefuhrer ist daher zur Be- schwerde
legitimiert.

E. 41



In Bezug auf C. hielt die Staatsanwaltschaft in der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfiigung fest, der Beschwerdefiihrer habe gegen die firsor- gerische
Unterbringung Beschwerde beim Kantonsgericht von Graubiinden erho- ben. Aus dem
Entscheid des Kantonsgerichts ZK1 22 100 vom 6. Juli 2022 gehe unzweifelhaft hervor,
dass die Voraussetzungen zur Anordnung einer flrsorgeri- schen Unterbringung am 23.
Juni 2022 erfullt gewesen seien. Es gebe somit kei- nen Hinwels auf eine widerrechtliche
Anordnung (act. E.1, E. 3).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hélt dem entgegen, der von der Staatsanwaltschaft erwahnte
Entscheid des Kantonsgerichts habe nicht die Frage nach der Recht- méassigkeit der
fUrsorgerischen Unterbringung behandelt, sondern nur, ob die Un- terbringung immer noch
legitim sai. Der Formfehler auf dem Einweisungsschein zeige, dass die Einwelsung schon
darauf beruhend rechtlich ungultig gewesen sai (act. A.2, S. 1). Die Rechtméassigkeit der
Unterbringung sei nie gerichtlich geprtft worden. Die Verfligung zur Zwangsei nweisung
beinhalte Formfehler. Ein konkreter Tatverdacht "mit einer konkreten Natur bezliglich
Amtsmissbrauch, Pflichtverlet- zung" sei damit gegeben (act. A.2, S. 3).

E.43

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers sind nicht ohne Weiteres ver- standlich.
Insbesondere legt der Beschwerdeftihrer nicht nachvollziehbar und da- mit nicht
hinreichend begriindet im Sinne von Art. 396 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO dar,
welche Formfehler die Einweisungsverfligung seiner Ansicht nach enthalten soll. Dem
erwahnten Entscheid des Kantonsgerichts vom 6. Juli 2022 (ZK1 22 100) ist alerdings zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer be-

E.5

/ 15 1.4. Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Anforderun- gen an
die Begriindung richten sich nach Art. 385 Abs. 1 lit. abis ¢ StPO, wonach genau
anzugeben ist, welche Punkte des Entschei des angefochten werden, wel- che Griinde einen
anderen Entscheid nahelegen und welche Beweismittel angeru- fen werden. Die
Beschwerdebegrindung hat sich in minimaler Form mit der ange- fochtenen hoheitlichen

V erfahrenshandlung ausei nanderzusetzen (KGer GR SK2 20 50 v. 07.01.2021 E. 2 m.H.
auf Patrick Guidon, Die Beschwerde geméss Schweizerischer Strafprozessordnung, Zarich
2011, N 392). Die Beschwerdemoti- ve mussen auch in Laienbeschwerden bis zum Ablauf
der zehntégigen Beschwer- defrist so konkret dargelegt werden, dass ersichtlich ist, welche
Punkte des ange- fochtenen Entscheids beanstandet werden und inwiefern dieser abgedndert
wer- den soll (BGer 6B_182/2020 v. 06.01.2021 E. 2.5; Patrick Guidon, in: Nigg-
li/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen Strafpro-
zessordnung, 2. Aufl., Basal 2014, N 9e zu Art. 396 StPO). Die Rechtsmittel- instanz hat
nicht daf ir besorgt zu sein, dass der Rechtsmittelkléger die optimale
Begriindungsargumentation vorlegt (Martin Ziegler/Stefan Keller, in: Nigg-
li/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen Strafpro-
zessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 4 zu Art. 385 StPO). Ob die Beschwerde diesen
Anforderungen gentigt, ist im entsprechenden Sach- zusammenhang zu prifen. 2. Die
Staatsanwal tschaft verfugt die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder
des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftat- bestande oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind (Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO). Sie



eroffnet demgegeniber eine Strafuntersuchung, wenn sich aus den Informationen und
Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die Frage, ob die
Strafverfolgungsbehdrde ein Strafverfahren durch Nichtanhandnahme erledigen kann,
beurteilt sich nach dem aus dem strafprozes- sualen Legalitétsprinzip abgeleiteten
Grundsatz "in dubio pro duriore". Danach darf die Nichtanhandnahme gestiitzt auf Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO nur in sachver- haltsméssig und rechtlich klaren Féllen ergehen (vgl. statt
vieler BGer 6B_258/2022 v. 12.1.2023 E. 3.2.3 m.w.H.). 3. Die vom Beschwerdefiihrer
eingereichten Strafanzeigen (vgl. StA act. 1 und 2) stehen in Zusammenhang mit der von
Dipl. med. C. am 23. Juni 2022 verfugten Fursorgerischen Unterbringung (FU) des
Beschwerdefiihrersin die G. Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dass deren

V oraussetzungen

E.51

Im Weiteren flhrte die Staatsanwaltschaft aus, der Aufenthalt von D. in der Wohnung
von . (Mutter des BeschwerdefUhrers) und der Blick ins Zimmer des
Beschwerdefiuhrers seien grundsétzlich sicherheitspolizeilich legiti- miert gewesen. Die
Staatsanwaltschaft verwelist dabei auf die Festnahmeverfi- gung vom 23. Juni 2022, welche
sich auf Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ PolG (BR 613.000) stiitzt. Um die Lage einschétzen zu kénnen,
habe sich D. einen Uberblick verschaffen und dafur das Zimmer des
Beschwerdefihrers einsehen muissen, trotz dessen "Verbot". Es liege kein Missbrauch der
Amtsgewalt vor (act. E.1, E. 4.2). D. habe auf der Grundlage von Art. 15 Abs. 1 lit. ¢
PolG gehandelt, als er und seine Kollegen der Kantonspolizei den Beschwerdefuhrer in
polizeilichen Gewahrsam genommen hétten, um die freiheitsentziehende Massnahme
sicher- zustellen. Die Rechtméssigkeit der flrsorgerischen Unterbringung sel bereits the-
matisiert worden. Die Freiheitsberaubung sei nicht unrechtmassig gewesen (act. E.1, E.
5.2). Im Ubrigen habe D. die Wohnung in Austibung seiner Amts- pflicht betreten, da
er den Auftrag gehabt habe, den Beschwerdefiihrer zwecks Sicherstellung einer
fretheitsentziehenden Massnahme in Gewahrsam zu nehmen. Die schriftliche
Festnahmeverfiigung habe sich auf Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ PolG ge- stiitzt und sei durch

J. erlassen worden. Das Betreten der Wohnung stiitze sich sodann auf die Art. 19 und
20 Abs. 1 lit. c PolG. Es liege somit auch kein Hausfriedensbruch vor (act. E.1, E. 7).

E.5.2

Der Beschwerdefiihrer hélt dem entgegen, um sich einen Uberblick zu ver- schaffen,
"genuge eine gewisse Zeitspanne". Herr D. (recte: D. ) habe "provozierend
weitergeblockt”. Als er (der Beschwerdefiihrer) das Handy gezogen habe, um die strafbare
Handlung zu filmen, habe er (D. ) sofort weggeschaut und sich danach zwar noch am
gleichen Ort befunden, jedoch habe er nicht mehr geschaut. Dies sei ein konkreter
Tatverdacht, da er selbst gewusst habe, dass er Uber die gesetzlichen Schranken hinweg
geschaut habe. Die Festnahmeverfligung zeige zudem auf, dass die Festnahmeanordnung 14
Minuten nach der Festnahme durch Herrn D. geschehen sai. Herr D. habe also
auf eilgenes Ge- heiss die Festnahme "vernommen” (gemeint wohl: vorgenommen). Er habe
ihm damit — aufgrund personlicher Interessen — einen Nachteil verschaffen wollen, da er
"auf personlicher, emotionaler Eben™ auf seine Handlungen reagiert habe und nicht als eine
Dienstperson. Der Tatverdacht auf Amtsmissbrauch sei hiermit in einer konkreten Natur
dargelegt (act. A.2, S. 2). D. sei nicht gekommen, um



E.5.3
Auch diese Ausfihrungen sind nur schwer verstandlich. Zunachst ist nicht nachvollziehbar,

inwiefern das angebliche "Wegschauen™ von D. (zuverlas- sige) Hinweise auf eine
von ihm begangene Straftat zu liefern vermdchte. Das Wegschauen kann ganz
unterschiedliche Griinde gehabt haben, am nahelie- gendsten scheint, dass D. aus

Grunden des Personlichkeitsschutzes beim Polizeieinsatz nicht gefilmt werden wollte. Das
ist durchaus nachvollziehbar und deutet fir sich alleine nicht darauf hin, dass er nicht mit
einem Fehlverhalten in Verbindung gebracht werden wollte. Was die zeitliche Divergenz
zwischen der "Festnahme" und der "Festnahmeanordnung” betrifft, so dirfte sich der vom
Be- schwerdefiihrer genannte Zeitpunkt der Festnahme (11:30 Uhr) auf den Beginn der
polizeilichen Intervention schlechthin beziehen (vgl. hierzu StA act. 1.1). Im Ubrigen ist zu
beachten, dass lediglich der polizeiliche Gewahrsam einer Anord- nung durch einen
Polizeioffizier bedarf (vgl. Art. 15 PolG i.V.m. Art. 33 Abs. 1 lit. b PolV [BR 613.100]),
nicht jedoch auch eine Anhaltung oder Festnahme vor Ort (vgl. zur Unterscheidung
zwischen Polizeigewahrsam und Festnahme bzw. Anhal- tung auch BGer 1C_179/2008 v.
30.9.2009 E. 6.5.3) Dies wére denn auch nicht sachgemass, liegt in solchen Fallen doch oft
zeitliche Dringlichkeit vor, die es nicht erlaubt, vorgangig bei einem Vorgesetzten die
Erlaubnis hierzu einzuholen. Inso- fern kann der Beschwerdefiihrer aus den in der
Festnahmeverfligung gemachten zeitlichen Angaben von vorherein nichts ableiten, was auf
ein strafbares Verhalten hinweisen wirde. Fur die Festnahme al's solcher bedurfte es daher
keiner Anord- nung oder Genehmigung durch einen Polizeioffizier, weshalb sie durch

D.

E.©6

/ 15 nicht gegeben waren, weshalb die dabei involvierten Personen folgende Straftat-
bestande erfullt hatten: « Dipl. med. C. (Arzt beim medizinischen H. ):
Amtsmissbrauch und Freiheitsberaubung ¢ D. (Kantonspolizist): Hausfriedensbruch,
Amtsmissbrauch sowie Freiheitsberaubung ¢ Dr. med. F. (Cheféarztin bel den

G. ): Amtsmissbrauch ¢ Dr. med. E. (Oberarzt bei den G. ):
Amtsmissbrauch ¢ Unbekannte Téaterschaft: Sachbeschédigung Die Staatsanwaltschaft
entschied, dass in Bezug auf diese zur Anzeige gebrach- ten (mutmasslichen) Straftaten
kein Strafverfahren an die Hand genommen werde.

E.6.1

Was die Strafanzeige des BeschwerdefUhrers gegen F. betrifft, fihrte die
Staatsanwaltschaft aus, daraus gehe nicht eindeutig hervor, inwiefern sie die Amtsgewalt
missbraucht haben soll. Denkbar wére, dass er die Handhabung sei- ner eingereichten
Beschwerden, welche F. ihm nach Anfrage wieder zuriickgegeben habe, meine. Der
Beschwerdefihrer habe gemass Verlaufsblatt vom 6. Juli 2022 entschieden, seine drei
Beschwerdebriefe nach der Gerichtsver- handlung wieder zurlickzunehmen. Es sel nicht
ersichtlich, was auf einen Miss- brauch der Amtsgewalt durch F. hindeuten wirde
(act. E.1, E. 4.3).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer moniert diesbeziiglich, die Staatsanwaltschaft ver- lasse sich bei der
Abhandlung der Anzeige gegen F. ganzlich auf das Ver- laufsblatt, das von F.

selbst geschrieben worden sei. Er habe nie entschie- den, die Beschwerde zurtickzunehmen.
F. habe ihm die Option gegeben "entwerte die Beschwerden zuriickzunehmen,



ansonsten wirden sie entsorgt werden". Er habe Gesprachsprotokolle, welche die konkrete
Natur des Fehlverhal- tens aufzeige. F. begehe Amtsmissbrauch, wenn sieihre

V erantwortung gegentber den Patienten mit einer oben erwdhnten Option ablehne (act.
A2 S 2).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat die von ihm erwdhnten Gespréchsprotokolle nicht zu den Akten
gegeben. Auch legt er in der Beschwerde nicht dar, um welche Beschwerden es sich
handeln soll, die F. angeblich nicht weiterleiten wollte. Dem Verlaufsblatt vom 4. Juli
2022 (StA act. 1.46) kann entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer am 24. Juni
2022, am 27. Juni 2022 und am 1. Juli 2022 Beschwerden verfasst haben soll. Aus den als
Beilagen zur Strafanzeige vom 22. September 2022 eingerei chten Akten ergibt sich zudem,
dass der Beschwerdefiih- rer bereits am 23. Juni 2022 Beschwerde gegen die Fursorgerische
Unterbringung eingereicht hat (vgl. StA act. 1.6). Im Weiteren befinden sich Schriftsétze
des Be- schwerdefihrers mit Datum vom 24. Juni 2022 (StA act. 1.8) bzw. 1. Juli 2022

E.7

/ 15 reitsim dortigen Verfahren geltend machte, der einweisende Arzt habe ihn weder
gesehen noch befragt (vgl. E. 3.2), und auch in der Beschwerde des vorliegenden
Verfahrens kommt der Beschwerdefiihrer auf diesen (angeblichen) Umstand zurtick (vgl.
act. A.2, S. 1 ["ohne personliches Gesprach"]). Das Kantonsgericht hat zu dieser
behaupteten Verletzung von Art. 430 Abs. 1 ZGB erwogen, das Vor- bringen durfte auf die
damalige psychische Verfassung des Beschwerdefihrers zurlickzuftihren sein, welche ein
eigentliches Gesprach verunmaoglicht habe. Vor Schranken habe der Beschwerdefthrer
jedenfalls zugestanden, dass der einwei- sende Arzt vor Ort gewesen sei (vgl. E. 3.21in
fine). Zudem hielt das Kantonsge- richt fest (a.a.0.), die Einweisungsverfligung habe
bestétigt, dass die erforderliche arztliche Untersuchung stattgefunden habe. Die
Staatsanwal tschaft verwei st zur Begriindung der Nichtanhandnahmeverfiigung auf diese
Erwagungen (vgl. insb. act. E.1, E. 4.1). Der Beschwerdefthrer zeigt nicht (substantiiert)
auf, inwiefern diese Schlussfolgerungen unzutreffend sein sollten (sondern setzt ihnen in
appel- latorischer Weise seine eigene Auffassung gegentiber, wonach durch den einwei-
senden Arzt kein Gesprach stattgefunden habe), und ebensol ches wére auch nicht
ersichtlich. Sofern der Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend macht, der erwzhnte
Entscheid des Kantonsgerichts habe nicht die Frage nach der Rechtmassigkeit der flrsorge-
rischen Unterbringung behandelt, sondern nur, ob die Unterbringung immer noch legitim
sei, unterliegt er zumindest teilweise einem Irrtum. In Erwégung 4.3.4 hat das
Kantonsgericht zwar erwogen, die Beschwerdeinstanz habe bel der Ent- scheidfindung auf
den Zustand des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der Gerichts- verhandlung abzustellen
(und kam dann zum Schluss, dass die Verhdtnismassig- keit der firsorgerischen
Unterbringung "im heutigen Zeitpunkt" nicht mehr gege- ben und die flrsorgerische
Unterbringung aufzuheben sei [vgl. E. 4.3.5]). Das Ab- stellen auf die aktuellen Umstande
betrifft aber —wie das Kantonsgericht explizit festgehalten hat — den "Zustand des
Beschwerdefiihrers® und bezieht sich damit auf die materiellen Voraussetzungen der
frsorgerischen Unterbringung gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB. Anders verhdlt es sich
dagegen mit den formellen Voraus- setzungen der frsorgerischen Unterbringung (vgl.
hierzu etwa Art. 429 ZGB i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 EGzZGB [BR 210.100] und
Art. 430 ZGB): Dies- bezliglich prifte das Kantonsgericht im erwdhnten Entscheid, ob die
formellen Voraussetzungen erfillt waren, und bejahte dies (vgl. insb. E. 3.2). Das Kantons-



gericht stellte dabel auf die Umstéande zum Zeitpunkt der Einweisung ab, weshalb die
Rechtmassigkeit der flrsorgerischen Unterbringung — entgegen der Auffas- sung des
Beschwerdefiihrers — jedenfalls in dieser Hinsicht sehr wohl geprift wur- de. Soweit auf die
Kritik des Beschwerdefiihrersin Bezug auf die von Dipl. med.

E.71

Die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung hélt in Bezug auf E. fest, der
Beschwerdefiihrer sehe in der Isolierung den Tatbestand des Amtsmiss- brauchs begriindet.
Er begrinde dies damit, dass sein Verhalten von den Mitarbei-

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer tragt diesbeziiglich vor, die Staatsanwaltschaft handle die Anzeige
gegen E. mithilfe des Kurzgutachtens von Dr. med. K. ab. Das Kurzgutachten
habe ein fehlerhaftes Datum und sei daher nicht gultig. Im Kurzgutachten beschreibe Dr.
K. seinen Zustand auf Grundlage vom Horen-Sagen und auf Grundlage ihres eigenen
Eindruckes. Die Aggressivitét sei lediglich von Herrn D. beobachtet worden. Weder
das Personal der Kli- nik noch E. hatten Aggressivitét festgestellt. Dafir die
Verantwortlichen der Klinik selbst keine Aggressivitét feststellbar gewesen sei und sich
Mitpatienten, die bereits mehrere Male in der geschlossenen Anstalt eingesessen seien, sich
ge- wundert hétten Uber die Uber ihn verhangte "I solationshaft”, sei die konkrete Natur des
Verdachts auf Amtsmissbrauch gegeben, ausgefihrt durch E. , der sei- nes Wissens
die Verantwortung fur die "Isolationszellenhaft” trage. Dass er (der BeschwerdefUhrer)
Drogen konsumieren wirde, sei nie beweiskréftig festgestellt worden. Es handle sich dabel
um eine Vermutung bzw. um eine reine Behauptung ohne empirische Evidenz und kénne
nicht als Beweis bzw. Argument verwendet werden (act. A.2, S. 3und 4).

E.73

Bereitsin der Einweisungsverfigung vom 23. Juni 2022 (StA act. 1.1) wur- de einefloride
Psychose beim BeschwerdefUhrer festgestellt. Der Behandlungs- plan der Klinik G.

(StA act. 1.5) zog dies offenbar nicht in Zweifel ("Verdacht auf eine floride Psychose") und
definierte as Behandlungsziel unter anderem "Reduktion der Anspannung, Agitiertheit,
sowie adaquater Umgang mit Sucht-

E.8

/15C. erlassene Einweisungsverfligung tberhaupt eingetreten werden kann, erweist
sie sich nach dem Gesagten a's unbegriindet. Die Beschwerde ist in die- sem Punkt somit
abzuweisen, sofern darauf Uberhaupt elngetreten werden kann.

E.81

In Bezug auf die beanzeigte Sachbeschadigung fuhrte die Staatsanwalt- schaft aus, unter
den Beilagen der Strafanzeige vom 22. September 2022 befinde sich ein Foto mit der
Uberschrift " Sachschaden L edersitz". Abgesehen von die- sem Foto und der Auflistung der
unbekannten Téaterschaft wegen Sachbeschéadi- gung seien in der Strafanzeige keine
konkreten Hinweise auf den Sachverhalt bzw. Tathergang aufzufinden. Eine Eroffnung der
Strafuntersuchung sei auch in diesem Punkt abzulehnen (act. E.1, E. 6).

E.82

Der Beschwerdefuhrer bringt diesbezliglich vor, ein emotional instabiler Po- lizist, der sich
zur Wehr setzen misse, um sein Selbstbewusstsein zu stérken,



E.83

Das Bild auf dem Dokument " Sachschaden_L edersitz" (StA act. 1.40) zeigt einen
Ausschnitt mit sprédem Leder (ob es sich dabel tatséchlich um einen "Le- dersitz" handelt,
kann dem Foto nicht entnommen werden). Die Rissbildung im Leder deutet eher auf das
Alter des Materials, allenfalls auch auf mangelnde Pfle- ge hin. Beschadigungen, welche
durch Spuckflissigkeit entstanden sein kénnten, sind demgegentber nicht ersichtlich und
werden vom BeschwerdefUhrer auch nicht néher spezifiziert. Konkrete Hinweise auf eine
Sachbeschadigung sind unter diesen Umstanden nicht auszumachen, sodass die
Nichtanhandnahmeverfliigung auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden ist. 9.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Nichtanhandnahmeverfiigung zu bestétigen und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist, sofern darauf Gberhaupt eingetreten werden
kann. Die vorliegende Entscheidung ergeht gestiitzt auf Art. 18 Abs. 3 GOG in
einzelrichterlicher Kompetenz.

E.9

/ 15 freiheitsentziehende Massnahmen sicherzustellen, sondern um ihn zu befragen. 11:40
Uhr sai der Zeitpunkt der Festnahmeverordnung, 11:30 Uhr der Zeitpunkt der Festnahme.
Wiederum sei hier "eine konkrete Natur eines konkreten Tatver- dachts gegeben”. Die
Rechtmaéssigkeit der Massnahmen werde fal schlicherwei se angenommen. Der Tatbestand
der Freiheitsberaubung sei gegeben (act. A.2, S. 31.). Es sel falsch, dassD. die
Wohnung zwecks Sicherstellung einer frei- heitsentziehenden Massnahme betreten habe. Er
habe die Wohnung betreten, um ihm Fragen zu stellen. Er habe ihn zuvor angerufen. "Wére
die Festnahme schon gegeben gewesen, wirde er doch nicht zuerst anrufen ohne eine
Nachricht zu hinterlassen”. Die Festnahmeverfiigung zeige das gleiche Bild. Sie sei nach
der Verhaftung ausgestellt worden. D. habe die Situation nicht nach Dienst- pflicht
beurteilt, sondern nach dem Kompass seiner privaten Interessen. Er nehme an, dass er wie
auch Herr J. zur Mafiabzw. zu einer Bruderschaft gehore, die im Astralreich bzw. im
Hexenreich Macht besitze. Dass D. schon ge- wusst habe, "dass er mich festnehmen
und in zwangseinweisend wirde, wie es die StA schreibt”, gehe aus keinem Dokument
hervor (act. A.2, S. 4).

E. 10
/ 15 selbst vorgenommen werden konnte. An der Zuléssigkeit der V orgehensweise von
D. andert schliesslich auch nichts, dass dieser den Beschwerdefthrer zunachst befragt

hat bzw. befragen wollte. Es kann polizeitaktisch bzw. psycholo- gisch durchaus sinnvoll
sein, mit einer bestimmten Person zuerst das Gespréch zu suchen und eine Kooperation zu
erwirken, ehe zu polizeilichem Zwang geschritten wird. Dasselbe gilt auch in Bezug auf ein
dlenfalsim Vorfeld der Festnahme stattgefundenes Telefonat zwischen D. und dem
Beschwerdefuhrer. Jeden- fallsist nicht erkennbar, inwiefern dabel strafrechtliches Unrecht
verwirklicht wor- den sein kénnte. Die Nichtanhandnameverfigung erfolgte somit auch in
dieser Hinsicht zu Recht, sodass die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 8 VGS (BR
350.210) ist fur Entscheide der Beschwerdekammer eine Gerichtsge- buhr zwischen CHF
1'000.00 und CHF 5'000.00 zu erheben. Diese kann in Ver- fahren nach Art. 18 Abs. 3
GOG nach Ermessen des Gerichts herabgesetzt wer- den (Art. 10 VGS). In Anwendung



dieser Bestimmung rechtfertigt sich vorliegend eine Herabsetzung der V erfahrenskosten auf
CHF 700.00.

E. 10.2

Dakeine Stellungnahmen eingeholt wurden (vgl. act. D.1), sind keine Par-
telentschadigungen zu sprechen.

E. 11

/15 (StA act. 1.7) bei den Akten (eine Eingabe, welche vom 27. Juni 2022 datieren wirde,
liegt hingegen nicht im Recht). Den Schriftsétzen vom 24. Juni 2022 bzw. 1. Juli 2022 kann
— obwohl sie nur schwer verstandlich sind — immerhin entnom- men werden, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar in Betracht zog, nebst der Be- schwerde gegen die
Firsorgerische Unterbringung auch noch ein Entlassungsge- such zu stellen (geméss
Verlaufsblatt vom 4. Juli 2022 [StA act. 1.46] fragte der Beschwerdefiihrer jedoch am 4.
Juli 2022 F. , Wie ein Entlassungsgesuch zu stellen sei, woraufhin diese ihm erklarte,
ein solches kénne formlos erfolgen). Dem Verlaufsblatt vom 6. Juli 2022 (StA act. 1.47) ist
dann zu entnehmen, dass nach der Verhandlung vor dem Kantonsgericht betreffend
Beschwerde gegen die Fur- sorgerische Unterbringung der Beschwerdefihrer von F.
angefragt wurde, ob "noch offene Anliegen/Fragen bezligl. der 3 Beschwerdebriefe
bestehen™. Der Beschwerdefiihrer sei angefragt worden, ob eine Ablage der
handschriftlichen Be- schwerden in der Klinik oder eine Rlickgabe an ihn gewtinscht werde,
wobei sich der Beschwerdefuhrer dafr entschieden habe, die Dokumente zurtickzunehmen.
Dadie vom BeschwerdefUhrer erhobene Beschwerde gegen die Fursorgerische
Unterbringung mit Entscheid des Kantonsgerichts ZK1 22 100 vom 6. Juli 2022
gutgeheissen und die Fursorgerische Unterbringung aufgehoben wurde, wurden alfallige,
zu diesem Zeitpunkt noch unbehandelte Entlassungsgesuche des Be- schwerdefihrers
gegenstandslos. Selbst wenn F. sich — entgegen dem Wil- len des Beschwerdefihrers
— geweigert haben sollte, die "Beschwerden” (bzw. Entlassungsgesuche) weiterzuleiten
oder zu behandeln, wére nicht ersichtlich, welcher Nachteil dem Beschwerdefihrer dadurch
hétte zugeflgt werden kdnnen. Es liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor, dassdieim
Verlaufsblatt enthaltenen Angaben unwahr sein kénnten. Im Gegenteil: Angesichts der
Aufhebung der Fir- sorgerischen Unterbringung durch das Kantonsgericht ist es
naheliegend, die Ub- rigen "Beschwerden” (bzw. Entlassungsgesuche) entweder dem
Patienten zurlickzugeben oder sie unbehandelt zu den Akten zu legen. Jedenfalls zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf, welcher konkrete Nachteil ihm durch die Nichtbe- handlung
seiner "Beschwerden” (bzw. Entlassungsgesuche) widerfahren sein kénnte, nachdem die
Firsorgerische Unterbringung durch gerichtliche Anordnung ohnehin aufgehoben wurde.
Solches wére denn auch nicht ersichtlich, sodass ein strafbares Verhalten von F. von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Die Beschwerde erweist sich somit auch in dieser
Hinsicht als unbegriindet, so- dass sie abzuweisen ist.

E.12

/ 15 tern nicht als aggressiv beschrieben worden sei und auch erfahrene Patienten Uber die
Dauer der Isolierung Uberrascht gewesen seien. Wer die Unterbringung in der

| solationszelle am 24. Juni 2022 angeordnet habe, ergebe sich aus den Aus- fuhrungen in
der Strafanzeige nicht. Der Beschwerdefthrer nehme an, dassesE. gewesen sei, da
die erste Visite vom 24. Juni 2022 von ihm geleitet wor- den sei. Gemass dem zuhanden des
Kantonsgerichts am 1. Juli 2022 erstellten Kurzgutachtens von Dr. med. K. habe der



Beschwerdefthrer bei Klinikeintritt psychotisch gewirkt, formale Denkstrungen wie
Gedankenabrisse gezeigt, sich von der Polizel verfolgt und tberwacht gefiihlt sowie verbal
und korperlich aggres- siv bei Substanzkonsum gewirkt. Der Beschwerdefthrer habe die
antipsychotische Behandlung abgelehnt, ebenso die Diagnostik wie Labor oder
Drogenscreen im Urin. Der Zustand habe sich nach Sistieren des Substanzkonsums im
geschlosse- nen Rahmen und Reizabschirmung allméahlich gebessert. Offenbar habe — so
die Staatsanwaltschaft abschliessend — die Isolierung der Reizabschirmung und dem Eigen-
und Fremdschutz gedient. Konkrete Hinweise auf Amtsmissbrauch wirden sich nicht
ergeben (act. E.1, E. 4.4).

E. 13

/15 druck”. Es erscheint daher ohne Weiteres vertretbar, wenn fur den Beschwerde- fuhrer
unmittelbar nach Eintritt in die Klinik zur Reizabschirmung eine Unterbrin- gung in der

| solationszelle angeordnet wurde. Ein solche Anordnung stellt gerade- zu ein

Standard-V orgehen bei psychotischen Patienten dar. Was die Dauer der Unterbringung in
der Isolationszelle betrifft, so schweigt sich der Beschwerdefiih- rer in seiner Beschwerde
dartiber aus. Jedenfalls aber kann fir die Frage nach der Angemessenheit der Dauer
offensichtlich nicht auf die Einschézung anderer (nicht namentlich genannter) Patienten
abgestel It werden, sondern nur auf die fachkundige Expertise von Arzten. Vor diesem
Hintergrund ist es an sich nicht nétig, auf die Ausfihrungen von Dr. K. inihrem
Kurzgutachten vom 1. Juli 2022 ndher einzugehen. Immerhin sei erwéahnt, dass diese
offenbar weder die ge- stellte Diagnose noch den psychotischen Status des
Beschwerdefuihrers bel Kli- nikeintritt in Zweifel zog (vgl. hierzu auch KGer GR ZK 1 22
100v. 6.7.2022 E. 4.3.3, wo auf die Gefahr einer erneuten [!] Drogenpsychose hingewiesen
wird, wenn der Beschwerdefuhrer nach dem Austritt aus der Klinik wieder Cannabis
konsumiere). Ferner ist nicht ersichtlich, warum eine (versehentlich) falsche Datie- rung des
Gutachtens an dessen Gilltigkeit etwas zu d&ndern vermochte. Im Ubri- gen zeigt der
Beschwerdefuhrer auch nicht auf, inwiefern das Gutachten falsch datiert worden sein soll.
Worauf der nach dem Gesagten ausgewiesene psychoti- sche Zustand zurtckzuf hren war
(ob auf Drogenkonsum oder andere Umstande), spielt letztlich keine Rolle. Entscheidend
fUr die Notwendigkeit einer Reizabschir- mung in der Isolationszelle ist der psychotische
Zustand an sich, nicht dessen Ur- sache. Abgesehen davon hat der Beschwerdefuhrer
anlasslich seines Eintritts in die Klinik G. den Cannabiskonsum selbst eingerdumt
(vgl. StA act. 1.4, S. 1 und 2, ferner auch StA act. 1.15). Unter diesen Umstanden ist nicht
erkennbar, inwiefern durch die Unterbringung des Beschwerdefiihrers in der I solationszelle
ein Straftatbestand erfullt sein konnte. Die Beschwerde erweist sich somit auch in dieser
Hinsicht als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.14

/ 15 dies aber nicht auf rationale Art und Weise zu bewerkstelligen fahig sei, spucke auf den
Ledersitz. Er kdnne ihn janicht "in die Fresse hauen”, was er nattrlich gerne wirde. Dies
sei der konkrete Tathergang. Den habe er vergessen zu be- schreiben (act. A.2, S. 4).

E. 15
/15
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